Uciincii kisi icra mahkemesinde tasinmazi hacizden 6nceki bir tarihte
yapildig1 resmi bir belge ile belgelenmis bir akde dayanarak isgal etmekte
oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Ugiincii kisi, tasinmaz1 isgal etmekte hakli
bulundugunu, hacizden 6nce yapilmis resmi bir belge ile ispat ederse, icra
mahkemesi, tahliye emrinin iptaline karar verir.

Ucgiincii kisi, kiract oldugunu hacizden énce tapuya serh verilmis bir kira
sOzlesmesi ile ispat ederse, icra mahkemesi tahliye emrinin iptaline karar verir.

Yine {i¢lincii kisi, kiract oldugunu hacizden once noterde diizenlenmis
veya onaylanmis bir kira sozlesmesi ile ispat ederse, icra mahkemesi tahliye
emrinin iptaline karar verir.

Bu durumda sikayetci, iflas tarihinden evvel tasinmazi isgal etmekte
hakli bulundugunu iflas tarthinden 6nce tapuya serh verilmis bir kira s6zlesmesi
ile ya da ilgili Kanunda yazili nitelikte iflas tarihinden once yapilmis resmi bir
belge ile ispatlayamadigina gore, mahkemece sikayetin reddi yerine kabuliine
karar verilmesi isabetsizdir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goristldi.

Istek, tahliye emrinin sikayet kanun yolu ile iptaline iligkindir.
Mahkemece, sikayetin kabulii ile tahliye emrinin iptaline karar verilmistir. Taraf
vekillerinin temyizleri lizerine, 6zel dairece karar bozulmustur. Direnme yoluyla
Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, sikayet¢inin tahliye emrine konu
edilen yerleri iflas tarihinden Oncesine ait ve 2004 sayili Yasanin 135 inci
maddesi anlaminda diizenlenmis resmi bir belgeyle belgelenmis bir akde dayali
olarak 1sgal etmekte oldugunu ispatlaylp ispatlayamadigi noktasinda
toplanmaktadir.



